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León, Guanajuato, a 17 diecisiete de abril de 2012 dos mil doce. . . . . . . . . 
V I S T O S para dictar sentencia definitiva, los autos del proceso administrativo identificado con el número 124/2011-JN, promovido por la ciudadana Blanca Modesta Caldera Zavala; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El presente proceso fue promovido oportunamente, toda vez que la demanda se presentó dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a aquél en que se ostentó sabedora la actora de la emisión de los actos impugnados; lo que refiere fue el día 14  catorce de marzo del año 2011 dos mil once; sin que de las constancias de la presente causa administrativa, se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- La existencia de los actos impugnados en la presente causa administrativa, consistentes en el mandamiento de embargo del 1 uno de marzo del año 2011 dos mil once, así como el acta de embargo y el embargo mismo practicado el día 14 catorce de marzo del mismo año; se encuentra debidamente acreditada en autos con la copia al carbón del propio mandamiento y que contiene también el acta de embargo, (visible en autos, en copia certificada, a fojas 6 seis y 7 siete); documentales que merecen pleno valor probatorio, conforme a lo dispuesto en los artículos 78 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, toda vez
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que se trata de la copia al carbón de los señalados documentos al ser emitidos por las autoridades demandadas en el ejercicio de sus atribuciones. . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . 

De lo expuesto por la actora en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende que con fecha 1 uno de marzo de 2011 dos mil once, la Directora General de Ingresos emitió el mandamiento de embargo o de ejecución respecto del crédito número 0995184 por la cantidad de $608.02 (Seiscientos ocho pesos 02/100 Moneda Nacional); derivado de una multa impuesta por la Dirección de Fiscalización y Control, por la cantidad de $381.22 (Trescientos ochenta y un pesos 22/100 moneda nacional) y $226.80 (Doscientos veintiséis pesos 80/100 Moneda Nacional) por concepto de gastos de ejecución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Mandamiento que se notificó a un hijo de la justiciable, el día 14 catorce de marzo del 2010 dos mil diez, por el ciudadano Domingo Guerrero García, en su carácter de Ministro Ejecutor, practicándose embargo, en esa misma fecha y en el domicilio marcado con el número 125 ciento veinticinco de la calle Bahía de Akkar de la colonia Delta 2000 de esta ciudad, el que recayó sobre una televisión marca Phillips de 32 treinta y dos pulgadas, a colores, color negro, sin número de serie visible. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Mandamiento y diligencia de embargo que la actora estima ilegales, toda vez que argumentó que dichos actos son violatorios de garantías y del procedimiento administrativo; pues refirió que no hubo una notificación personal, ni diligencia de embargo, que la misma se realizó por vía telefónica y con un menor de edad; que no existe el bien mueble supuestamente embargado, y que no dejó citatorio previamente a la práctica del embargo ni instructivo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

A lo pronunciado por la enjuiciante, las autoridades demandadas sostuvieron la legalidad de los actos impugnados y externaron que previo citatorio, se llevó a cabo la diligencia de embargo, además que la actora no acredita que la persona con quien se entendió la diligencia sea menor de edad. . 

Así pues, todo lo antes reseñado constituye los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- Por cuestión de Orden Público y, por ende de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en el Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

En la especie, en el presente proceso administrativo, las autoridades demandadas no hicieron valer causal alguna de improcedencia o sobreseimiento; en tanto que de oficio, este Juzgador, tampoco advierte la actualización de alguna que impida el estudio del fondo del asunto. . . . . . . . . . . . 

SEXTO.- No existiendo impedimento legal, siguiendo el orden cronológico de como se emitieron los actos materia de la litis, se procede al análisis de los conceptos de impugnación expresados por la actora, tanto en su escrito inicial de demanda como el de complemento a la misma. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Así las cosas, por lo que hace al mandamiento de embargo o ejecución; de la lectura integral del escrito de demanda como del escrito de aclaración o complemento de la misma, se concluye que es en el inciso e) -segundo y tercer párrafo- del escrito de aclaración o complemento, donde la actora expresó respecto del acto citado, el siguiente concepto de impugnación: . . . . . . . . . . . . . . 

“Se impugna el mandamiento de ejecución… en virtud de ser una multa que se origina de un acto indebido por no tener maquinas de juego al público con finalidad de lucro y mucho menos maquinas en mi domicilio…” . . . . . . . . . . . . . . . 


“Por tanto es una orden… inconstitucional para cumplir con una obligación de algo –multa- que no cometí”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Por su parte, en relación a lo expresado por la justiciable, la autoridad demandada en el punto V de la contestación a los conceptos de impugnación, precisó que es inoperante dicho agravio, toda vez que es inoportuna su manifestación; y, que previo al mandamiento, se emitieron el documento determinante del crédito y el requerimiento de pago, por lo que la multa fue consentida. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Profundizado lo esgrimido por las partes y las constancias que integran el presente proceso administrativo, para este Juzgador, el concepto de impugnación que se estudia es inoperante; pues la actora hace manifestaciones que de ninguna forma pueden considerarse que impugnen los fundamentos o motivos en los que de manera preferente descansa el mandamiento de embargo o ejecución; pues dichas manifestaciones sólo son en el sentido de que no tiene máquinas de juego al público y mucho menos que las tenga en su domicilio, sin que ello baste para demostrar que el mandamiento impugnado se haya apartado de la legalidad, ya que no ataca las razones, motivos o causas y los fundamentos de derecho en los que se apoyó la Directora General de Ingresos para la emisión del acto impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Por lo anterior, al resultar inoperante el único concepto de impugnación esgrimido en contra del mandamiento de embargo o ejecución que se impugna, se tiene que estar a la presunción de legalidad de tal acto administrativo; por lo 
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que con fundamento en lo dispuesto en el artículo 300 fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede reconocer la total legalidad y validez de dicho mandamiento, datado el 1 uno de marzo del 2011 dos mil once, respecto del crédito número 0995184, por la cantidad de $608.02 (Seiscientos ocho pesos 02/100 Moneda Nacional). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

SÉPTIMO.- Continuando con el examen de los conceptos de impugnación, se procede al estudio de los exteriorizados respecto del acta de embargo y el embargo mismo; debiéndose destacar que éste Juzgador de manera primordial procederá al análisis de los conceptos de impugnación, aplicando el principio de mayor consecuencia anulatoria de los actos impugnados, que pudieran traer mayor beneficio a la parte actora; en concordancia con los principios de congruencia y exhaustividad que deben regir en toda sentencia. . . . . . . . . . . . . . .

Así pues, de los conceptos de impugnación esgrimidos, este Juzgador se avocará al estudio del que, en relación al acta de embargo y el embargo practicado el 14 catorce de marzo del año próximo pasado, se considera trascendental para emitir la presente resolución, como lo es el que enumera como VII -tanto en el escrito de demanda, como de su complemento-; sin necesidad de transcribirlo en su totalidad así como tampoco los demás conceptos de impugnación, sirviendo para ello el criterio sostenido por el Tribunal Colegiado del Poder Judicial de la Federación que se menciona, en la siguiente Jurisprudencia:. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599”... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, en el concepto de impugnación señalado con el número VII, hecho valer por la justiciable, se señaló: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

“VII.- Violación al artículo 81 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato…”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“Me causa agravio en virtud de que no se atendió personalmente y mucho menos deja citatorio y además atiende con un menor de edad…”. . . . . . . . . . . . . .  

En relación a lo anterior, las autoridades demandadas expresaron,  “a grosso modo”, que es inoperante, pues por una parte, la notificación se convalidó al momento en que la actora se hizo sabedora de los hechos y que, por otra, no acredita que la diligencia de embargo se atendió con un menor de edad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Una vez analizada la diligencia practicada el 14 catorce de marzo del año 2011 dos mil once, -constancia aportada por la parte actora-, para quien resuelve resulta fundado el concepto de impugnación en estudio respecto de que, como bien lo asevera la actora, existe una violación al artículo 81 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, concretamente a lo establecido en su último párrafo, el cual reza: “De las diligencias en que conste la notificación o cita, el notificador levantará acta circunstanciada por escrito.” (lo subrayado es nuestro). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Lo anterior es así, pues aun cuando las autoridades enjuiciadas, a fin de acreditar que previamente al embargo medió citatorio, ofrecieron y se les admitió como prueba, la copia certificada del citatorio de fecha 11 once de marzo de 2011 dos mil once -mismo que merece pleno valor probatorio por ser un documento público- (visible a foja 54 cincuenta y cuatro), cierto es que no exhibieron el acta circunstanciada que por escrito debió levantar el notificador; acta a la que estaba constreñido levantar el ciudadano Domingo Guerrero García, en su carácter de Ministro Ejecutor, a fin de que pormenorizara las causas y razones por las que tuvo que dejar citatorio, el porqué se citó para la fecha mencionada y a que hora se presentó en el domicilio; ello a efecto de crear una constancia legal del citatorio, por lo que al no quedar demostrada la existencia de dicha acta; por consiguiente el embargo se practicó con la omisión de un requisito formal exigido por la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato y un vicio en el procedimiento que afectó la defensa del particular, lo cual es causa de nulidad, de acuerdo a lo establecido en las fracciones II y III del artículo 302 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . 

Es por todo lo antes expuesto y razonado que con sustento en el artículo 300, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede decretar la nulidad total del embargo practicado, por el Ministro ejecutor, el día 14 catorce de marzo de 2011 dos mil once, así como la nulidad total del acta de embargo levantada en la misma fecha. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
OCTAVO.- En virtud de que el concepto de impugnación analizado en contra del embargo y acta que lo contiene, resultó fundado y es suficiente para decretar la nulidad total del acto que se impugna; resulta innecesario el estudio de los restantes conceptos de impugnación, ya que ello no cambiaría, ni afectaría el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Vale de sustento a lo anterior, la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
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“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía: Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en lo establecido en los artículos 249, 287, 298, 299, 300, fracciones I y II; y 302, fracciones II y III, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . . 

SEGUNDO.- Resultó procedente el proceso administrativo interpuesto por  la justiciable en contra de los actos impugnados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Se reconoce la total legalidad y validez del mandamiento de embargo o ejecución de fecha 1 uno de marzo del 2011 dos mil once, respecto del crédito número 0995184; por la cantidad de $608.02 (Seiscientos ocho pesos 02/100 Moneda Nacional) de acuerdo a las consideraciones lógicas y jurídicas externadas  en el Considerando Sexto de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Se decreta la nulidad total del embargo practicado, por el Ministro ejecutor Domingo Guerrero García, el día 14 catorce de marzo del año 2011 dos mil once, en el inmueble ubicado en calle Bahía de Akkar número 125 ciento veinticinco, de la colonia Delta 2000, de esta ciudad, el cual recayó sobre un televisor marca Phillips, así como también la nulidad total del acta donde consta el embargo, levantada en la misma fecha; lo anterior atento a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el considerando Séptimo de esta Sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la actora personalmente y a las autoridades demandadas por oficio. . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . .
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
